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Die Quelle des Plutarch im Leben des Marcellus. 


Plutarch iſt in neueſter Zeit vielfach Gegenſtand gelehrter Unterſuchungen geworden. Insbe⸗ 
ſondere hat man die Glaubwürdigkeit ſeiner Biographien geprüft und nach den Quellen derſelben 
geforſcht.“) 

In dieſem Sinne veröffentlichte ſchon im Jahre 1821 Heeren im 3. Theile ſeiner „hiſtoriſchen 
Werke“ ſehr werthvolle Anſichten über denſelben. Da er ſich aber im Ganzen und Großen damit be- 
guügte feine Anſichten auszuſprechen, ohne fie eingehender zu begründen, jo verſchaffte er ihnen nicht die 
gebührende Geltung. Wenigſtens trat ſeit dieſer Zeit ein Stillſtand in den Plutarchunterſuchungen ein, 
ein Umſtand, der vielleicht auch in der allſeitigen Theilnahme, welche das Rieſenwerk deutſcher Gründ— 
lichkeit, welche die Monumenta Germaniae historica ſeit 1819 und beſonders ſeit dem Zutritt von 
G. H. Pertz im Jahre 1824 erweckten, ſeine Erklärung findet. 

Die nächſte mir bekannte, gründlichere Kritik der Quellen des Plutarch erſchien 41 Jahre ſpäter. 
Indeſſen kann dieſes Werk H. Kapp's „De vitarum Plutarchearum auetoribus Romanis. Bonn 1862“ 
nur als eine brauchbare Vorarbeit für weitergebende Unterſuchungen Beachtung verdienen. 

Dagegen kommt Peter „die Quellen Plutarch's in den Biographieen der Römer. Halle 1865“ 
durch eingehende Studien und erſchöpfende Quellenvergleichung in mehreren dieſer Biographien zu be⸗ 
ſtimmten und meiner Meinung nach richtigen Reſultaten, in anderen aber ſcheint auch er zu einer ihn 
ſelbſt befriedigenden Klarheit noch nicht gekommen zu ſein; wenigſtens ſchwankt er in ihnen zwiſchen 
mehreren Quellen, welche Plutarch neben oder nach einander benutzt haben ſoll. Dieſes ſehen wir be— 
ſonders in der Biographie des Marcellus, in welcher er p. 79 zu dem Reſultate kommt, „daß zwar 
Livius und Polybius von Plutarch benutzt zu ſein ſcheinen, aber nicht durchgängig und daß wir außer 
ihnen noch die Benutzung eines anderen hiſtoriſchen Schriftſtellers annehmen müſſen, welcher mit den 
eben genannten und außer ihnen mit Juba und Poſidonius, die aber erſt in zweiter Reihe ſtehen, zu— 
ſammengearbeitet iſt.“ Dieſen letzteren hält er für Caelius Antipater, welchen Plutarch nach feiner Mei⸗ 
nung auch in dem Leben des Fabius Maximus benutzt hat. 


) Die erſte gründliche, überaus werthvolle Darlegung der plutarchiſchen Philoſophie iſt ebenfalls erſt vor 2 Jahren 


unter dem Titel „Leben, Schriften und Philoſophie des Plutarch von Chaeronea von Dr. R. Volkmann. Berlin 1869.“ 
erſchienen. 
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Wenn gegen dieſes Reſultat ſchon die Art der Quellenbenutzung Plutarch's in den römiſchen 
Biographien ſpricht, welche Peter ſelbſt in vielleicht zu ſchroffer Weiſe hervorhebt'), fo zeigt ein Ver— 
gleich der Biographie des Marcellus mit der des Fabius Maximus auf den erſten Blick, daß ihnen 
zwei in der Auffaſſung dieſer Männer ſich ganz widerſprechende Quellen zu Grunde liegen.“) Außerdem 
aber hat ſchon vor dem Erſcheinen dieſer Unterſuchungen Peter's K. W. Nisich‘) die Anſicht ausge— 
ſprochen, daß in dieſen Partien Livius direct und Polybius indirect auf Caelius Antipater zurückzu⸗ 
führen ſeien, und dieſe Anſicht iſt dann von C. Böttcher') in ausführlicher Weiſe begründet. 

Es bedarf demnach wohl keines eingehenderen Beweiſes, daß jene Annahme Peter's, welche er 
übrigens ſelbſt ausdrücklich bemängelt, unrichtig iſt. 

Ehe ich jedoch in eine neue Unterſuchung dieſer Biographie eintrete, will ich mit wenigen Wor⸗ 
ten auf das Verfahren Plutarch's bei der Wahl ſeines Stoffes und bei der Benutzung ſeiner Quellen 
hinweiſen. 


J. Plutarch hat für feine Biographien — was Schiller jo anzog — nur großartige Charac⸗ 
tere gewählt, nicht um uns in ihnen zugleich eine Geſchichte ihrer Zeit zu geben, ſondern lediglich um 
uns dieſelben durch möglichſt günſtige Beurtheilung in ſeiner Darſtellung wie in einem Spiegel zur 
Selbſtläuterung vorzuhalten“). Die Geſchichte war ihm alſo Mittel nicht Zweck. Daß er dabei die 
Grenzen des Erlaubten überſchritt und einen und denſelben Mann in der einen Biographie lobte, in der 
anderen aber tadelte, d. h. mit ſich ſelbſt in Widerſpruch gerieth'), iſt eine Schwäche, welche ihm mehr 
denn einmal vorgehalten werden kann. 


2) Peter a. a. O. p. 4 „Bei den Römern beſchränkte er (Plutarch) ſich auf Notizen aus feiner früheren Leetüre 
und auf einen einzigen Autor, welchen er ſich als den für eine ſpecielle Partie brauchbarſten ausgeſucht hatte, oft auch nur 
auf einen Theil deſſelben“ und p. 11, wo Peter Wartmann (Leben des Cato von Utica p. 39) wegen einer dieſem entgegen- 
geſetzten Anſicht angreift. 

) So wird in der Biographie des Fabius dieſer durchweg als ein ganz ausgezeichneter, ja als der beſte General ſeiner 
Zeit außer Hannibal anerkannt; z. B. o. 3, o. 5 von uu Evog Avvißon an, c. 13, c. 17: Hyde 6 H ν 
Daßiov delta... EU Nd 000” dvdownwos Edoxeı Aoyıouös x. r. . c. 23: Hy &oa x Poueaioıs 
Avißas vg Ereoos (sel. Dapıos) u. ſ. w., in der Biographie des Marcellus dagegen zuweilen ſehr zweifelhaft be⸗ 
urtheilt; z. B. c. 24, wo die zögernde Kriegsführung des Fabius mit der Heilmethode eines feigen Arztes verglichen und 
geſagt wird: Mai roy Daßıov, dd ug dopalsias Exouevov, o zalds Exeivng läcdaı To vονν˖m , ms 
rreroidos reguucvorre Ti Öwun nagawoufvn owwanoapiwa: rov moAsuor, dn largav x. T. g. 

) „Römiſche und deutſche Annaliſtik und Geſchichtsſchreibung in Sybel's hiſtor. Zeitſchrift 1864. Th. XI. 

5) „Kritiſche Unterſuchungen über die Quellen des Livius. Leipzig 1870.“ 

) vgl. Plutarch Nicias und Aemilius Paulus c. 1: @grreg Ev SSνοο i Äorogie Treigwerov 
duo xooteiv za dponoıovv raös Tas Exreivav Egerds vv gion. Volkmann a. a. O. p. 18 f. 


* 


) Einen Fall dieſer Art habe ich bereits in der 3. Anmerkung erwähnt. Andere Fälle find von Fricke „Unter 


9 


ſuchungen über die Quellen des Plutarchos in Nieias und Aleibiades. Leipzig 1809.“ p. 28, 30 und 37 angeführt. Auf eine 
Vergleichung ſolcher Biographien Plutarch's, welche Zeitgenoſſen behandeln, ſcheint von den mir bekannten Forſchern nur 
Friecke Werth gelegt zu haben, obwohl dieſe höchſt weſentlich für ſeine Beurtheilung iſt. 
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II. Dieſem Zwecke der Biographie entſprach die Wahl feiner Quellen: Nicht die großen Hifto: 
riker, welche allgemeine Geſchichte ſchrieben, benutzte er, er zog ihnen überwiegend monographiſche Dar- 
ſtellungen vor, in welchen ſeine Helden eine beſonders günſtige Beurtheilung fanden. Obwohl er die 
erſteren, insbeſondere Thucidides, Xenophon , Ephorus, Livius, Polybius und Dionys v. Hal. genau 
kannte und bei ſeinen Arbeiten wiederholt einſah, ſo ſcheint ihm doch der Umfang und die Form der— 
jelben zu unbequem geweſen zu fein, als daß er fie gerne zu Hauptquellen gewählt hätte”). 


III. Soweit es möglich war, gab er griechiſch geſchriebenen Quellen vor denen den Vorzug, 
welche in lateiniſcher Sprache verfaßt waren, denn er war nach feinem eigenen Geſtändniß') der lateini— 
ſchen Sprache nicht vollſtändig Herr. Zwar konnte er lateiniſch leſen und ſprechen, aber er hatte häufig 
bei einzelnen Worten und Wendungen mit Schwierigkeiten zu kämpfen, welche ihm die Lectüre der Ia- 
teiniſchen Hiſtoriker verleideten “). 


IV. Dieſe Quellen hat er zwar nicht wörtlich ausgeſchrieben oder überſetzt, wie dies im Alter— 
thum meiſt Sitte war; aber er war auch kein Freund kritiſcher Arbeiten, insbeſondere änderte er die 
Parteifärbung!) feiner Quelle und die Reihenfolge in der Erzählung der Begebenheiten nicht. Die 
Hauptabweichungen von derſelben beſtehen vielmehr darin, daß er ſie oft mit Notizen aus ſeiner um⸗ 
fangreichen Lectüre und zuweilen durch eigene Ausſchmückungen zu beleben ſuchte. Dabei führte er aber 
die Schriftſteller, aus denen er jene Notizen entnahm, nur ſelten an, meiſtens nanute er ſie gar nicht 
oder bezeichnete ſie unbeſtimmt mit „5%“ und ähnlichen Ausdrücken. Vielleicht that er dieſes aus 
ſchlauer Berechnung, um nehmlich das Nachſchlagen zu erſchweren. Denn häufig ſchrieb er ſolche Citate 
aus dem Gedächtniß und flüchtigen Auszügen nieder, oder er entlehnte ſie Citaten anderer Hiſtoriker, 
ohne dieſes ausdrücklich zu vermerken“). Uebrigens ſtand ihm auch in feiner kleinen Vaterſtadt Chaeronea 
eine größere Bibliothek nicht zu Gebote, welche ſorgfältigere Arbeiten ermöglichen konnte. 


) vgl, Peter und Heeren a. a. O. und Plutarch: Nieias ed. Reiske Bd. I. p. 336, wo er ſelbſt ſagt: Ich ſchreibe 
nicht Geſchichte, ſondern Leben. Was Thueidides und Philiſtus von Nieias geſagt haben, werde ich zwar beſonders infor 
fern dadurch der Character und die Denkart des Mannes aufgeklärt wird, kurz berühren müſſen, um nicht nachläſſig zu er- 
ſcheinen. Defto ſorgfältiger werde ich aber das ſammeln, was dem großen Haufen entgeht, was entweder gelegentlich erzählt 
iſt, oder was Denkmäler und Volksbeſchlüſſe enthalten. 


„) vgl. Plut. Demoſth. o. 2. 


10) Die von Peter p. 61 in der Anmerkung gegen die Hypotbeſe Heeren's (p. 396), daß Plutarch überhaupt der 
lateiniſchen Sprache wenig mächtig war, gemachten Bedenken theile ich vollſtändig. Nur kann ich mich der Anſicht, wie ich 
fie im Texte aufgeſtellt habe, nicht verſchließen, wenn ich die von Peter zugegebenen Mißverſtändniſſe lateiniſcher Ausdrücke 
und die häufig ganz verkehrten Etymologien bei Plutarch, ſowie feine eigenthümliche Anſicht über die Beſeitigung der Prä“ 
poſitionen in der lateiniſchen Sprache (vgl. Volkmann p. 35 f. und Quaeſt. Platon. X.) mit jener Erklärung im 
Demoſthenes e. 2 und dem Umſtande zuſammenhalte, daß er in der That hauptſächlich in griechiſcher Sprache ſchreibende 
Hiſtoriker für ſeine Biographien benutzt hat. 


) So allein, glaube ich, laſſen ſich die in der 3, und 7. Anmerkung angeführten auffallenden Widerſprüche erkären 


) pgl. Peter a. a. O. p. 3 ff. und 7 ff. Volkmann a. a. O. 1. p. VIII., 12 u. p. 76 ff. Friecke a. a. O. 
p. 19 f. u. p. 56. 
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V. Seine Hauptquelle hat Plutarch nicht durchgehend, wie Peter annimmt, nur dann genannt, 
wenn er ſie widerlegen wollte, ſondern er hat ſie auch oft als Beleg für die Glaubwürdigkeit ein⸗ 
zelner Bemerkungen und Anekdoten d. h. willkürlich angeführt “). | 

In der Biographie des Marcellus hat Plutarch 7 Werke eitirt. Von ihnen iſt das c. 30 und 
comp. c. 1 genannte und dem Kaiſer Auguſtus zugeſchriebene Werk jedenfalls die von dieſem Kaiſer 
verfaßte Laudation feines im Jahre 22 v. Chr. verſtorbenen Schwiegerſohnes Claudius Marcellus ), 
in welcher — wie ſtets in den Laudationen — der Vorfahren“) und mithin auch des berühmteſten, 
d. h. unſereres M. Claudius Marcellus gedacht worden iſt. Indeſſen kann dieſelbe “)) dem Plutarch 
nicht den für ſeine Biographie genügenden Stoff geboten haben, denn es ſtreitet gegen die Natur der 
Sache, daß ſolche Laudationen überhaupt ausführliche Kriegs-Operationen, vor Allem aber ausführ⸗ 
liche Kriegs-Operationen der Vorfahren und ihrer Gegner — wie wir ſie in Plutarch's Marcellus finden 
— enthalten haben. Es können vielmehr über die Vorfahren des Verſtorbenen in deſſen Laudation nur 
Auszüge aus früheren Laudationen oder aus dem im Familienarchiv vorgefundenen Material gemacht 
fein und dieſe dürften nur das Hauptſächlichſte, das Ruhmvollſte berühren, ſonſt müßten ſolche Leichen 
reden bei berühmten Geſchlechtern nicht Stunden, ſondern Tage und Wochen gedauert haben. 

Eben jo wenig kann auch Valerius Maximus, welchen Plutarch c. 30 angeführt hat, ſeine 
Hauptquelle in dieſer Biographie geweſen fein, da deſſen Werk als einfache Aneedotenſammlung“) 
auf der einen Seite kein erſchöpfendes Material hat bieten können, auf der anderen Seite aber von rein 
practiſchem Geſichtspunkt aus zu unbequem war, um von Plutarch als Hauptquelle verwerthet zu werden. 
Wir können daher annehmen, daß Plutarch den Valerius Maximus geleſen, aber bei der Abfaſſung 
ſeiner Biographie wahrſcheinlich nicht ein Mal eingeſehen habe“). 

Was den Cornelius Nepos betrifft, der von Plutarch an denſelben Stellen, wie die von Auguſtus 
verfaßte Laudation des Marcellus genaunt iſt, jo könnte uns die Uebereinſtimmung dieſer Werke in Be 
zug auf Anlage und Zweck nach den vorhin aufgeſtellten Eigenthümlichkeiten der plutarchiſchen Quellen— 
benutzung auf ihn als Hauptquelle leiten. Indeſſen iſt es zweifelhaft, ob Nepos eine Biographie unſeres 


18) Peter hat in der Unterſuchung über die Quelle des Plutarch im Marcellus p. 77 das Gegeutheil von dem im 
Texte behaupteten angenommen und davon weſentlich das Reſultat der Unterſuchung abhängig gemacht. Dieſer feiner An 
uahme widerſpricht er aber ſelbſt, wenn er für die vita des Coriolan den Dionys v. Hal. als Hauptquelle des Plut. au- 
nimmt, obwohl dieſer ihn — comp. c. 2 — nur als Beleg für eine einzelne Bemerkung, nicht aber um ihn zu widerlegen 
citirt. Noch vielmehr widerſpricht dieſer Annahme der Umſtand, daß Plut. in der vita des Sulla ebenfalls aus feiner 
Hauptquelle (vgl. Peter p. 57 ff.), nehmlich den Memoiren des Sulla an drei verſchiedenen Stellen (e. 47, 27 u. 37) 
Wunder anführt. 

100 vgl. Heeren p. 124 und Peter p. 76. 

15) vgl. Cicero Brutus c. 46 und Livius VIII., 40. 


ze) vgl. die Bedenken Peter's a. a. O. gegen dieſe und die folgenden Quellen. 
17) ogl. Gerlach: Die Geſchichtsſchreiber der Römer. Stuttgart 1855 p. 182 ff. 


12) Dafür ſpricht der Umſtand, daß das genannte Citat aus Valerius Maximus mit der entsprechenden Stelle in 
Valerius Maximus ſelbſt (V, 1 ext. 6) nicht übereinſtimmt. 


5 


Marcellus geſchrieben und ob Plutarch bei den Citaten nicht ein anderes „libri exemplorum“ betiteltes 
Werk‘) gemeint habe. Außerdem aber können wir das eine Citat (e. 1 der compar.), wo Plutarch 
den Cornelius Nepos als Beleg dafür anführt, daß Marcellus den Hannibal in Italien einige Mal 
geſchlagen habe, durch den uns von Aemilius gegebenen Auszug aus den Biographien des Nepos im 
Leben Hannibal's c. 5 controliven *) und ſehen, daß dort gerade das Gegentheil davon ſteht, wofür ihn 
Plutarch anführt. 

Mit noch größerer Sicherheit können wir die Benutzung des Juba als Hauptquelle durch Plu— 
tarch in Abrede ſtellen. Denn da in den wenigen von ihm über römiſche Geſchichte erhaltenen Frag- 
menten“) auf der einen Seite die älteſte Geſchichte Italien's und Roms berührt, auf der anderen Seite 
bereits im 2. Buche über die Belagerung von Numantia geſprochen iſt, ſo könnte das ihm zugeſchriebene 
Werk nur eine ganz kurze Darſtellung geweſen ſein. Indeſſen iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß er ein 
ſolches Geſchichtswerk überhaupt nicht geſchrieben hat. Denn Stephanus Byzantius allein eitirt aus 
einer „Lorogia“ oder „οννH u, PH] xi von ihm und gerade von Stephanus wiſſen wir, daß feine 
Citate auf einer Verwechſelung des Juba mit Dionys v. Hal. beruhen). Außerdem aber find auch 
die von Plutarch im Romulus und Numa), ferner die von Athengeus“) und anderen aus Juba ans 
geführten Stellen insgeſammt antiquariſcher Natur“). Wir können demnach mit gleichem Rechte be— 
haupten, daß fie aus feinem Werke „ouosmres“, in welchem er Aehnlichkeiten zwiſchen Griechen und 
Römern in Bezug auf Charactere, Thaten, Sitten und Einrichtungen hervorgehoben hat, entnommen 
find, weil in ſehr vielen Fragmenten eine Vergleichung römiſcher und griechiſcher Zuſtände direct ausge- 
ſprochen iſt, in den meiſten übrigen aber die Form und der Inhalt dieſelbe Annahme nicht allein zu— 
laſſen, ſondern vielmehr verlangen ). 

Es bleiben nun noch drei allgemeine Geſchichte behandelnde Werke übrig, welche Plutarch in 
dieſer Biographie angeführt hat. Von ihnen ſind uns Livius und Polybius für dieſe Periode zum 
Theil noch erhalten; ich habe ſie daher genau mit Plutarch verglichen“) und aus dieſer Vergleichung 
zunächſt in Bezug auf das Verhältniß zwiſchen Livius und Plutarch folgende Reſultate gewonnen. 


1e) ogl. Gerlach a. a. O. p. 100. Gegen die Benutzung dieſes Werkes als Hauptquelle würden dieſelben Gründe 
ſprechen, welche gegen Valerius Maximus herangezogen ſind. 

20) Dieſer Auszug iſt für ſolche Fragen maßgebend, weil Aemilius den Nepos verkürzt, nicht aber umgearbeitet 
hat. vgl. Gerlach a. a. O. 

) ogl. Müller: Fragm. Hist. Graec. Bd III. p. 469 ff. 

=) Was nehmlich Stephanus aus Juba citirt, ſtimmt wörtlich mit Dionys überein. vgl. Müller a. a. O. p. 469 
irg. I u. Ill und Dionys I, 9; Müller frg, II u. Dionys I, 59. Peter a. a. O. p. 77. Kapp. p. 4 ff. 

* ogl. Plut. Romulus c. 14, 15 u. 17 und Numa c. 7 u. 13 ꝛc. 

„ dgl. Müller a. a. O. frg. 9. 

>) Peter a. a. O. p. 77 Anmerkung ſtellt die ganze in dieſer Beziehung übereinſtimmende Literatur zuſammen. 

2% ogl. Müller a. a. O. p. 468 über das Werk Coffe und beſonders frg. 5, 7, 8, 20, 84 und 85. 

*) Die ausführliche Vergleichung habe ich als Exeurs meiner Arbeit angehängt und verweiſe für die nachſte⸗ 
hende Darſtellung auf dieſelbe. 
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Der Anfang der plutarchiſchen Biographie von e. 1 — e. 12 und der Schluß derſelben von 
der zweiten Hälfte des e. 24 — c. 29 incl. enthält bisweilen ſelbſt im Wortlaut auffallende Anklänge 
an die Darſtellung des Livius, die dazwiſchen liegenden Partien, welche des Marcell Unternehmungen 
in Sicilien ſchildern, von e. 13 bis zur erſten Hälfte des c. 24 und das letzte Kapitel (e. 30) weichen 
dagegen bis auf kleine Stücke von Livius vollſtändig ab. Da nun auch in jenen zuerſt genannten Par⸗ 
tien ſehr häufig auffallende Abweichungen von Livius vorkommen und ſelbſt die angeblichen Citate aus 
Livius fo ſehr mit dieſem in Widerſpruch ſtehen, daß wir gerade bei ihnen die unmittelbare Benutzung 
des Livius durch Plutarch leugnen müſſen, ſo könnten wir das Uebereinſtimmende nur auf eine Benutzung 
derſelben Quelle durch Livius und Plutarch zurückführen. Berückſichtigen wir aber die Art, wie dieſe 
Hiſtoriker ihre Quellen benutzten“), jo werden wir auch dieſe Aunahme verwerfen, da außer jenen angedeu⸗ 
teten Abweichungen in den Thatſachen die in beiden vorkommenden Charactere nicht gleich gezeichnet 
find. Denn es wird — um nur zwei Fälle hervorzuheben — erſtens Fabius Maximus von Livius 
durchgängig als der tüchtigſte Feldherr gelobt, in Plutarch's Marcellus c. 24 dagegen geradezu getadelt; 
zweitens wird Marcellus von Livius 25, 40, 2 deswegen getadelt, weil er die Kunſtſchätze aus Sicilien 
nach Rom brachte, von Plutarch c. 21 dagegen aus dieſem Grunde ſo gelobt, daß darin gleichzeitig ein 
Tadel gegen Fabius Maximus liegt. Es hat demnach Plutarch weder den Livius ſelbſt, noch auch ſeine 
Quelle benutzt). 

Was ſein Verhältniß zu Polybius betrifft, ſo habe ich bereits in meiner Abhandlung über die 
Quelle des Polybius “) eine vollſtändige Abweichung zwiſchen beiden für die galliſchen Kriege ausge— 
ſprochen und will nur noch hinzufügen, daß ſich dieſe Abweichung aller Wahrſcheinlichkeit nach auf den 
ganzen Anfang der plutarchiſchen Biographie bis c. 8 inſofern erſtreckt, als Polybius die erſten Jugend⸗ 
jahre des Marcellus gar nicht oder wenigſtens nur in kurzen Notizen gegeben hat. Auch für das erſte 
Auftreten des Marcellus im hannibaliſchen Kriege (Plut. e. 9—12) können wir die Benutzung des Po— 
lybius durchaus beſtreiten, da nach Polybius 15, 16 Marcellus im Gegenſatze zu Plutarch c. 11 den 
Hannibal niemals beſiegt hat. Daſſelbe gilt ſchließlich für die letzten Unternehmungen des Marcellus 
Hannibal gegenüber (Plut. c. 24— 29), zumal da auch das uns erhaltene Fragment des Polybius über 
den Tod des Marcellus (Pol. X., 32 f.) vollſtändig von Plutarch c. 29 abweicht. 

Für die ſiciliſchen Verhältniſſe finden wir allerdings bei Plutarch einzelne Anklänge an Polybius “). 


) Für die Art der plutarchiſchen Quellenbenutzung verweiſe ich auf p. 6 u. 7, §. II. u. IV. dieſer Abhandlung. 
Livius hat (vgl. Niſſen: Kritiſche Unterſuchungen der 4. u. 5. Dekade des Livins. Berlin 1863) feine Quelle im Großen 
und Ganzen wörtlich in ſeine Darſtellung aufgenommen. Seine Hauptabweichungen beruhen auf gewandterer Stiliſtrung und 
rhetoriſchen Ausſchmückungen. 

) Zu dieſem Reſultate werden wir noch durch eine andere Thatſache gedrängt. Plutarch hat nehmlich in anderen 
Biographien, z. B. in der des Fabius Maximus und Sulla in gleicher Weiſe als Livius die Wunder und inneren Der- 
hältniſſe Rom's betont, während er an einigen Stellen unſerer Biographie beides auffallend vernachläſſigt hat, z. B. 
Livius 24, 10, 8. 6 ff. u. 25, 7, §. 7 ff. u. Plut. e. 12; Livius 24, 9, §. 7 ff. u. 10, §. 1 ff. u. Plut. c. 13. 

0) De bellorum a Romanis cum Gallis inter primum et secundum bellum Punicum gestorum scrip- 
toribus. Dissert. inaug. hist. Regimonti 1867 p. 20 fl. 

30 vgl. den Excurs; beſonders Pol. VIII., 8, 9 u. Plut. c. 14; Pol, VIII., 8, 6 u. Plut. c, 17. 
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Indeſſen find auch dieſe jo gering, die Abweichungen dagegen jelbjt in der hiſtoriſchen Auffaſſung des 
Marcellus) fo bedeutend, daß wir mit der größten Entſchiedenheit die Benutzung des Polybius durch 
Plutarch für die ganze Biographie in Abrede ſtellen können“). 

Bot uns dieſe Vergleichung des Plutarch mit Livius und Polybius auf der einen Seite injo- 
fern nur negative Reſultate, als wir beweiſen konnten, daß er weder jene Hiſtoriker ſelbſt noch auch ihre 
Quellen unmittelbar benutzt hat, ſo gewinnen wir auf der anderen Seite aus ihr weſentliche Merkmale, 
die der Quelle des Plutarch eigenthümlich ſind: ö 

1. Zunächſt unterſcheidet ſich die Darſtellung des Plutarch von der jener beiden anderen Hijto- 
riker dadurch, daß in ihr Marcellus überall, ſelbſt wo jene ihn ausdrücklich tadeln, ganz beſonders her- 
ausgeſtrichen iſt. Vor Allem ſehen wir dies Beſtreben in den ce. 19—23, wo Plutarch gar nicht er- 
müdet, immer von Neuem ſeine Großmuth, Menſchlichkeit und Gerechtigkeit zu preiſen, während wir 
nach dem Verſuche der Syrakuſaner, ihn wegen zu großer Härte und Rückſichtsloſigkeit beim Senate zu 
verklagen, nach den Schilderungen im Livius und Polybius und den Thatſachen, die Plutarch ſelbſt 
erzählt hat, geradezu das Gegentheil annehmen müſſen. Da wir nun wiſſen, daß Plutarch die Partei⸗ 
färbung ſeiner Quelle nicht änderte, ſo ergiebt dieſer Unterſchied der verglichenen Darſtellungen als 
Merkmal für die plutarchiſche Quelle, daß ſie in demſelben Tone verfaßt, d. h. eine Parteiſchrift für 
Marcellus geweſen iſt. 

2. Plutarch hebt in dieſer Biographie weniger, als er es ſonſt zu thun pflegt“), die Wunder und 
inneren Verhältniſſe in Rom hervor, obwohl Mareellus hier häufig bedeutend betheiligt war. Ferner 
zeigt er bisweilen eine große Unkenntniß der römiſchen Verhältniſſe (3. B. c. 22 die Ovation des Mar⸗ 
cellus) und erzählt unter andern die Verhandlungen über die Ueberreſte der cannenſiſchen Legionen nicht 
wie es Livius und die römiſchen Hiſtoriker überhaupt thun, nach ihrer Abwickelung im Senate, ſondern 
wie ſie nach ihrer Entſcheidung durch den Senat zur Kenntnißnahme des Marcellus nach Sicilien kamen, 
und welchen Eindruck ſie dort machten“). Berückſichtigen wir dem gegenüber auf der einen Seite ein 
gewiſſes Prunken mit Rom eigenthümlichen Kriegsgebräuchen, wie e. 26 das Aushängen des Purpur⸗ 
kleides vor dem Feldherrnzelte als Zeichen zur Schlacht, auf der anderen Seite das Zurücktreten und 
die Unkenntniß der römiſchen Kriegsoperationen und Pläne in Sieilien, jo werden wir zu dem Reſultate 
gedrängt, ein Nichtrömer ſei der Verfaſſer der plutarchiſchen Quelle geweſen. 


) pol, Pol. X., 10 und den Excurs unter c. 29 am Ende. 

) Eine Nichtbenutzung der Quelle des Polybius durch Plutarch können wir dagegen nur für den galliſchen 
und ſieiliſchen Krieg mit Sicherheit annehmen, da wir hier große abweichende Partien zur Vergleichung haben, bei dem 
italiſchen aber können wir dies nicht mit Beſtimmtheit behaupten, da die erkennbaren Abweichungen auch ſo erklärt werden 
könnten, daß Polybius dieſe in feine Quelle durch eigene Abänderungen bineingebracht habe. Indeſſen iſt dies ſehr 
unwahrſcheinlich. 

) Ueber die Frömmigkeit Plutarch's vgl. Volkmann a. a. O. 1 p. 54 f. u. II. p. 247 ff., ſpeciell über feine Auf⸗ 
faſſung des Wunders II. p. 254 ff. 

%) vgl. Plut. o. 13 und Livius 25, 6 ff. In der Biographie des Fabius Maximus, wo Plut. wahrſcheinlich 
den Caelius Autipater d. h. die Quelle des Livius benutzt hat, find ähnliche Fälle in derſelben chronologiſchen Aufeinan⸗ 
derfolge wie bei Livius erzählt. Plutarch folgte in ſolchen Fällen alſo feiner Quelle. 
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3. Schließlich iſt Archimedes mit ſolcher Vorliebe, das Großartige ſeiner wiſſenſchaftlichen 
Methode, die Geſchichte ſeiner Kunſt, ihre practiſche Anwendung und Verwerthung mit ſo großer Sach— 
kenntniß und jo tiefem Intereſſe dargeſtellt, daß wir nicht allein einen Sachverſtändigen, ſondern geradezu 
einen eifrigen Forſcher auf dieſem Gebiete der Wiſſenſchaft als den Verfaſſer der plutarchiſchen Quelle 
annehmen können“). 

Dieſe Merkmale, welche die plutarchiſche Darſtellung in auffallendſter Weiſe von der des Livius 
und Polybius unterſcheiden, leiten uns gerade auf den Hiſtoriker als Quelle, den Plutarch in dieſer Bio⸗ 
graphie am häufigſten angeführt hat“), auf den Philoſophen und Mathematiker Poſidonius “). 

Die Bedenken, welche Peter gegen dieſe Annahme p. 77 hat, find meiner Meinung nach nicht ſtichhaltig, 
und glaube ich den erſten Einwand dagegen, der die Art wie Poſidonius von Plutarch citirt iſt, betrifft, bereits 
im Eingange widerlegt zu haben. Der zweite Einwand hat mehr für ſich, denn in ihm ſtellt Peter als 
fraglich auf, ob Poſidonins dem Plutarch den nöthigen Stoff zu dieſer Biographie hat bieten können. 

Wir kennen allerdings nur drei hiſtoriſche Werke von Poſidonius, von denen zwei — die 
Thaten des Pompejus und die letzten Geſchicke Athen's — eine unſerer Biographie zu entlegene Zeit 
behandeln, als daß wir auch nur im entfernteſten an eine Berührung dieſer Verhältniſſe in ihnen den⸗ 
ken können. Das 3. Werk, das den Namen karogla führte, kann ebenfalls hier nicht in Betracht 
kommen, da es eine Fortſetzung des Polybius war und vom Jahre 146 bis zum Jahre 96 v. Chr. 
reichte“). Aber auch die Annahme Peter's, daß Plutarch die aus Poſidonius angeführten Stellen in 
der Einleitung zu dem Geſchichtswerke deſſelben gefunden hat“), kann unmöglich richtig ſein. Denn 
da Poſidonius bereits im 3. Buche ſeine eigentliche Darſtellung, d. h. die Zeit nach dem Jahre 146 v. 
Chr.“) beginnt und alſo die Einleitung zu ſeinem Werke in höchſtens 2 Büchern geſchrieben hat, ſo 


20) vgl. Plut. c. 14. Volkmann a. a. O. I., p. 27 ſcheint anzunehmen, daß Plutarch, welcher ſich durch den 
Unterricht des peripatetiſchen Philoſophen Ammonius bedeutende mathematiſche Kenntuiſſe erworben und dieſe beſonders in 
feiner Schrift über die Entſtebung der Weltſeele im platoniſchen Timäus verwerthet hatte, dieſe Epiſode als eine ſelbſiſtän⸗ 
dige Arbeit in die Biographie bineingeſchoben hat. Wäre dieſes richtig, fo müßte Plutarch hier ausnahmsweiſe ſorgfältig 
gearbeitet haben. Zu dieſer Annahme iſt aber kein Grund vorhanden. vgl. Friede a. a. O. p. 19 f., p. 28 u. p. 40 über 
ähnliche Fälle. 

20 Plutarch citirt ihn in der Biographie des Marcellus c. 1, 9, 20 u. 30. 

ss, Wir wiſſen nebmlich von Poſidonius, daß er der Client und Freund eines Nachkommen unſeres Marcellus war, 
daß er in ſeinen Geſchichtswerken ſeine umfangreichen Studien in der Mathematik, Geographie, Geſchichte, ſowie ſeine auf 
weiten Reifen geſammelten Erfahrungen (vgl. Müller a. a. O.; Vitruvius VIII., 3, 27; Jahn: Rh. Muſenm Neue Folge IX. 
p. 269; Strabo II. p. 98, 102 u. 103, beſonders III. p. 147 u. 173) mit Vorliebe anzubringen ſuchte, daß er ferner gern 
auf Heeres- und Verfaſſungsfragen einging und Sitten und Gebräuche einzelner Völker und Perſonen vielfach und aus 
führlich ſchilderte (vgl. z. B. Müller frg. 16 — 23), dabei aber häufig irrte oder abſichtlich übertrieb. (vgl. 
Strabo III. p. 147.) 

30) vgl. Müller a. a. O. Bd. III. p. 245 ff. 

40) Wenigſtens glaube ich die Worte Peter's p. 77: „Ferner iſt es höchſt zweifelhaft, ob ihm Poſidonius den 
nöthigen Stoff liefern konnte, da ſein Geſchichtswerk, das den Polypbius fortſetzte, erſt nach den puniſchen Kriegen ausführlich 
wurde“ — jo deuten zu müſſen. 

) vgl. Müller a. a. O. p. 251 u. Gerlach a. a. O. p. 154. 
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dürfen wir, wenn in ihr auch Marcellus und feine Zeit behandelt jein ſollen, auf keinen Fall annehmen, daß 
fie ſolche Nebenſachen in jo großer Ausführlichkeit wird enthalten haben, wie fie Plutarch aus Poſido⸗ 
nius erzählt“). 

Nun beſaß allerdings Poſidonius eine gewiſſe Vorliebe dafür, in ſeinen Werken auf frühere Zeiten 
zurückzukommen, und man könnte vielleicht vermuthen, daß auch jene Notizen in den Haupttheil ſeiner 
römiſchen Geſchichte eingeflochten wären. Sehen wir uns jedoch die aus Poſidonius erhaltenen Frag: 
mente an, ſo trägt Alles, was er dort über die römiſche Geſchichte vor dem Jahre 146 v. Chr. ſagt, 
den Character des gelegentlich Geſagten, d. h. alle dahin zielende Notizen ſind bei Gelegenheit ähnlicher 
oder mit ihnen in Verbindung ſtehender Fälle erwähnt und laſſen ſich auf ſolche Weiſe unterbringen “). 
Was er aber nach Plutarch über Fabius Maximus und Marcellus bringt, das kann meiner Meinung 
nach wegen ſeiner großen Breite bei verhältnißmäßig geringerer Bedeutung und weil es nebeneinander 
geſtellt ſchon an ſich eine kurze Biographie des Marcellus bildet“), in keinem der genannten Werke als 
gelegentlich Geſagtes geſtanden haben. Noch viel weniger kann Plutarch dieſe Notizen in dem Werke des 
Poſidonius über Geometrie gefunden haben; denn wenngleich es wahrſcheinlich iſt, daß in ihm Poſidonius 
über Archimedes gehandelt hat, jo gehören gerade die Stellen, bei denen er von Plutarch citirt iſt, in 
eine ſolche Abhandlung nicht hinein. 

Wir müſſen daher ſchon dieſer umfangreichen Citate halber ein eigenes Werk von Poſidonius an⸗ 
nehmen, das beſonders über Marcellus gehandelt hat, deſſen Namen aber nicht auf uns gekommen iſt. 

Sehen wir nun zu, ob das, was uns über Poſidonius und über die Verhältniſſe feiner Zeit ber 
kannt iſt, einer ſolchen Annahme nicht widerſpricht, oder ob es uns vielmehr zu einer ſolchen Annahme 
berechtigt. 

Poſidonius“) war in Apamea in Syrien geboren, kam frühe nach Athen und ſchloß ſich dort dem 
ſtoiſchen Philoſophen Panätius an, deſſen Schüler und Freund er wurde. Nach dem Tode des Panä⸗ 
tius am Ende des 2. Jahrh. v. Chr. begab er ſich auf Reiſen und durchforſchte im Geiſte des Polybins 
Spanien, Sicilien und die benachbarten Inſeln, Dalmatien, Illyrien, Gallia Narbonenſis und Ligurien. 


3) vgl. die 44. Anmerkung. 

) pol. Müller frg. 3, 12, 13, 24, 28, 42, 47, 55 ff. 

% Plutarch hat nehmlich folgende Nachrichten aus Poſidonius: M. Claudius iſt der Sohn des Marcus geweſen 
und hat 5 Mal das Conſulat bekleidet. Er war ſehr kriegeriſch und tapfer, weswegen er auch als erſter Claudier den Beir 
namen Marcellus erhalten hat (vgl. o. 4 u. 30). Im Kriege gegen Hannibal iſt Marcellus der kühnſte und thätigſte Gene⸗ 
ral, Fabius Maximus dagegen zu vorſichtig und bedachtſam geweſen. Deswegen haben die Römer den Marcellus ihr 
Schwert, den Fabius Maximus ihren Schild genannt (vgl. o. 9). In Sicilien hat er ſich durch Sauftmuth, Menfchenfiebe 
und Gerechtigkeit ausgezeichnet; er iſt der erſte Römer geweſen, der den Griechen zeigte, daß die Römer ſie auch in dieſen 
Tugenden überträfen. Er iſt Allen, die zu ihm kamen, freundlich begegnet und hat dieſe Menſchenfreundlichkeit beſonders in 
dem aufrühreriſchen Engyon, das er eroberte, bewieſen (o. 20). Zu Lindus ſtand feine Statue mit folgender Inſchrift: 
Dies iſt der große Mann von Rom, der Stern feines Vaterlandes. (o. 30). 

) Ich folge hier Müller a. a. O. O., der feine Reſultate aus Backe: Posidonii Rhodii reliquae doctrinae. 
dugd. Vat. 1810 und aus Suidas, Strabo, Athenaeus, Cicero, Plutarch, Lucian, Vitruvius, Juſtinus, Diodorus etc. zuſam⸗ 
mengeſtellt hat; ferner: Schmidt: De fontibus veterum auctorum in enarrandis expeditionibus a Gallis in Ma- 
eedoniam et Graeciam susceptis, Dissert. inaug. Berlin 1834. 
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Mit reichen Erfahrungen in Geſchichte, Geographie und Aſtronomie ausgeſtattet, ging er nach Rhodus, 
wo er nicht allein der dort von Panätius gegründeten ſtoiſchen Schule vorſtand, ſondern auch hohe Staats⸗ 
ämter, darunter die höchſte Würde, die eines Prytanis bekleidete. Auch war er in dem 7. Conſulat des 
Marius 86 v. Chr. als Geſandter von Rhodus nach Rom geſchickt, in einer Zeit, in welcher unter allen 
griechiſchen Staaten Rhodus allein dem römiſchen Bündniſſe treu geblieben war. Und ſeitdem ſehen 
wir ihn oft mit einflußreichen Römern, darunter Cicero und Pompejus in engem Verkehr. 


Berückſichtigen wir nun, daß Poſidonius die Thaten des Pompejus in einem befondern Buche ver- 
herrlicht und dieſe Aufgabe in jo glänzender Weiſe gelöſt hat, daß auch Cicero den gleichen Dienſt für 
feine Perſon lebhaft wünſchte, jo können wir wohl annehmen, daß nicht allein wiſſenſchaftliches Jutereſſe 
dieſe Männer einander näherte: Es war in jener politiſch tief erregten Zeit für einen innigeren Verkehr 
auch die Uebereinſtimmung der politiſchen Anſichten durchaus nothwendig, d. h. Poſidonius mußte all⸗ 
mählig der Gegner Cäſar's werden; eine Richtung, welche wir übrigens alle Anhänger der Stoa in 
jener Zeit einſchlagen ſehen. 

Nun kam Poſidonius — wahrſcheinlich um das Bündniß der Rhodier mit dem römiſchen Senate 
zu erneuern — im Jahre 51 v. Chr. wiederum nach Rom“). Hier war der Streit zwiſchen den Cä- 
ſarianern und den Pompejanern zur brennenden Tagesfrage geworden. Von den Conſuln hielt M. 
Claudius Marcellus zu dieſen, Ser. Sulpicius Rufus zu jenen“). Der erſtere hatte gleich beim Antritt 
ſeines Conſulats jene bekannten Anträge“), welche ſelbſt auf die Gefahr eines Bürgerkrieges hin Cäſar's 
Machtſtellung durchbrechen ſollten, im Senate eingebracht, jedoch nur theilweiſe durchzuſetzen vermocht. 
Denn gerade Pompejus zeigte bei dieſer Gelegenheit eine merkwürdige Unſicherheit. Indem er ſich aber 
zu der Energie des Marcellus nicht zu erheben verſtand, riß er die ängſtliche Majorität des Senates 
zu halben Maßregeln hin, welche mehr ſchadeten, als ſie Nutzen brachten. Denn Cäſar gewann dadurch 
Zeit, nach ſchleunigſt mit den Galliern abgeſchloſſenem Frieden ſich zu dem Entſcheidungskampfe zu rüſten. 

Marcellus und ſeinen Freunden konnte dieſes unmöglich entgehen. Es mußte ihnen daher ſehr viel 
daran liegen, den Pompejus aus ſeiner abwartenden Stellung zu entſchiedenem Vorgehen zu bewegen 
und die Muthloſen im Senate anzufeuern, welche weniger den Krieg, als den nur zu gewiſſen Sieg 
Cäſar's fürchteten. Denn Cäſar's Thaten erfüllten ganz Italien mit Bewunderung“) und führten ihm 
täglich neue Anhänger zu. Konnte man ſeinen Siegen den außergewöhnlichen Nimbus nehmen, ſo war 
damit viel gewonnen: Man ermuthigte die Verzagten und verdutzte die Erfolgspolitiker. 

Nun hatte ein Vorfahr des Conſuls Marcellus, der berühmte M. Claudius Marcellus der plutar— 
chiſchen Biographie, gleichfalls die Gallier in einer großen Schlacht entſcheidend geſchlagen. Es war 


% pol. Cicero ad fam. XII, 15. 

) vgl. Dio Caſſius XL, 59. 

“) vgl. Mommſen: Römiſche Geſchichte. 4. Aufl., Th. III p. 348 ff. Cicero ad fam. VIII, 8., Fiſcher: Röm. 
Zeittafeln p. 261. 

4) vgl. Mommſen a. a. O. III p. 273: „Täglich,“ heißt es in einer römiſchen Schrift vom Mai 698, „melden 
die galliſchen Briefe und Botſchaften uns bisher unbekannte Namen von Völkern, Gauen und Landſchaften“, dieſe Erweiterung 
des geſchichtlichen Horizonts war ein weltgeſchichtliches Ereigniß fo gut wie die Erkundung von Amerika. 
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demnach ſcheinbar kein beſonderes Verdienſt, das ſich Cäſar um den Staat erworben hatte, und man 
durfte die Erinnerung an jene Thaten des Marcellus nur erneuern, um eine Entnüchterung in die— 
fer Beziehung zu erzielen. Der Weg aber, auf welchem man dieſen Plan durchführte, lag in den da- 
maligen Verhältniſſen klar vorgezeichnet. Es war nehmlich in jener Zeit allgemein Sitte, daß Schrift⸗ 
ſteller auf beſondere Aufforderung oder aus Höflichkeit und Freundſchaft Biographien von bedeutenden 
Männern ihrer Zeit oder von deren Ahnen ſchrieben“). Wollte man demnach den angedeuteten Zweck 
erreichen, jo lag es nahe, eine Biographie jenes erſten Mareeller's zu veröffentlichen, und Poſidonins, 
der Freund und Client des Conſuls, war als bereits anerkannter und gern geleſener Biograph die 
geeignetſte Perſönlichkeit dazu. 

Außerdem aber mußte eine ſolche Biographie den gegenwärtig lebenden Nachkommen jenes großen 
Mannes in ein um ſo günſtigeres Licht ſtellen, als er bei den Kämpfen gegen Cäſar gerade die Seite 
ſeines Characters zeigte, welche an dem älteren Marcellus beſonders gerühmt wurde, Entſchloſſenheit im 
Handeln, während eine geſchickte Wendung in der Characteriſtik von deſſen großem Zeitgenoſſen, von Fa⸗ 
bius Maximus dem Zögerer, zugleich eine Kritik der ſchwankenden Haltung des Pompejus und der 
Senatsmajorität enthielt. 

Es dürfte demnach wohl außer allem Zweifel ſein, daß die Stellung des Poſidonius zu den lei— 
tenden Männern und die Verhältniſſe ſeiner Zeit meiner Behauptung nicht allein nicht entgegenſtehen, 
ſondern dieſelbe vielmehr höchſt wahrſcheinlich machen. 

Iſt dem aber ſo, und vergegenwärtigen wir uns nochmals, daß die Kriegsthaten des Marcellus von 
Plutarch im Gegenſatze zu den Anſchauungen der anderen Hiſtoriker bisweilen über das Verdienſt ge- 
lobt ſind, während Fabius Maximus in unbilliger Weiſe getadelt wird, daß wir ferner in Plutarch ſo 
große Partien über Marcellus aus Poſidonius beſitzen, wie ſie in der 44. Anmerkung zuſammengeſtellt 
ſind, und daß wir dieſe in ſeinen bekannten Werken nicht unterbringen können, ſo wird nicht leicht in 
Abrede geſtellt werden können, daß Poſidonius außer jenen bekannten Schriften noch ein anderes uns 
ſelbſt dem Titel nach nicht überkommenes Werk geſchrieben hat, in welchem jene Partien Raum fanden. 
Und dieſes Werk wird eben eine Biographie unſeres M. Claudius Marcellus geweſen ſein. 

Wenn es aber — wie ich glaube — feſtſteht, daß Poſidonius eine ſolche Biographie des Marcel 
lus zu einem ſolchen Zwecke geſchrieben hat, ſo war dieſe für Plutarch die erwünſchte Quelle, d. h. er 
hat ſie in ihrem ganzen Umfange ausſchließlich benutzt: Daher die genannten falſchen Citate, daher die 
eigentümliche von Polybius und Livius abweichende Characteriſtik des Fabius und die großen, oft un⸗ 
zeitigen Lobpreiſungen des Marcellus, daher der ganze mit feinen Vorzügen und Schwächen der Schreib- 
weiſe des Poſidonius ſo entſprechende Ton der Darſtellung. 

Woher hat nun Poſidonius dieſes reiche Material für ſeine Biographie genommen? 

Wie wir in Polybius einen großen Theil ſeiner Nachrichten über das Haus der Scipionen den 
Mittheilungen ſeines Freundes, des jungen Scipio, zu danken haben, ſo wird auch Marcellus ſich dem 
Poſidonius für den gedachten Zweck nicht verſchloſſen haben. Und wir wiſſen, daß bei den römiſchen 
Geſchlechtern ſich die Familientraditionen viel lebendiger erhielten und bei den Nachkommen viel ſorgfäl⸗ 


0) vgl. Müll er a. a. O. und Gerlach a. a. O. p. 142- 155, wo er eine ganze Reihe ſolcher Biographen aufzählt- 
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tigere Beachtung fanden, als bei anderen Völkern, ſelbſt den Juden, wir wiſſen aber auch, daß in ihnen 
häufig abſichtliche Fälſchungen vorkamen“). Daher können wir wohl annehmen, daß aus dieſer Quelle 
die Nachrichten über die erſten Jugendjahre des Marcellus und über feinen Tod ſtammen ?). Gleichen 
Urſprungs iſt wahrſcheinlich auch die Notiz, daß er in den galliſchen Kriegen die spolia opima erworben 
habe“), während die Characterzeichnungen ſein eigenſtes Werk fein dürften, Die Ereigniſſe in Sieilien 
hat er in ihrer größern Ausführlichkeit entſchieden aus eigenen, früheren Studien ?“) und Reiſeerfahrun⸗ 
gen“) niedergeſchrieben, daneben aber, ſowie für den Krieg in Italien des Cälius Antipater benutzt“). 

Demnach iſt Plutarch's Biographie des Marcellus bei großer Wichtigkeit für einzelne Partien, 
namentlich für Archimedes, im Ganzen und Großen nur mit Vorſicht für eine Geſchichte jener Zeit 
zu verwerthen. 


Excurs. 


Zuſammenſtellung der Haupt» Abweichungen und Uebereinſtimmungen zwiſchen Plutarch Mar⸗ 
sellus und den vorhandenen oder nachweisbaren Stücken aus Livius lib. 20 ff. und 
Polybius lib. 2 ff. über dieſen Mann. 


c. 1 und 2 ſpricht Plutarch über die Herkunft, Jugend und den Character des Marcellus in 
kurzen, allgemeinen Bemerkungen. Davon finden wir im Polybius keine Silbe und Plutarch kann dieſe 
Nachrichten daher nicht aus ihm haben. Ebenſo unwahrſcheinlich iſt es, daß er ſie aus Livius hat; denn 
wenngleich letzterer uns nur in der Epitome für dieſe Periode erhalten iſt, und wir vom Epitomator 
wiſſen, daß er ſolche Notizen in der Regel ausließ, ſo ſteht gleich der Anfang dieſer plut. Biographie, 
daß dem Marcellus als erſtem Claudier dieſer Namen beigegeben wurde, mit Livius VIII, 18 im Wi⸗ 
derſpruch, wonach ſchon in dieſer Zeit ein Claudier jenen Beinamen führte. 

c. 3—8 inel. hat Plutarch die galliſchen Einfälle zwiſchen dem 1. und 2 puniſchen Kriege mit 
beſonderer Berückſichtigung des Kampfes unter Marcellus Führung geſchildert. Für dieſe ganze Periode 
) vgl. Cicero Brutus c. 16 und Livius VIII, 40. 
2) vgl. Livius 27, 27 und Plut. c. 29. 

35) Polybius hat dieſe Nachricht nicht, d. h. fie fehlte in der älteſten Quelle über dieſe Kriege, in Fabius Pictor 
(vgl. meine Diſſertation a. a. O. p. 31). Von Livius iſt uns die Geſchichte dieſer Zeit nur in der Epitome des 20. Bu- 
ches erhalten. In ihr finden wir zwar ebenfalls jene Nachricht; doch liegt darin noch immer keine Bürgſchaft dafür, daß ſie 
Livius auch in ſeiner Hauptquelle gefunden hat, denn der Epitomator zog auch Nebenbemerkungen aus Livius aus, wenn ſie 
zur Verherrlichung des römiſchen Namens beitrugen. (vgl. meine Abhandlung über die Epitome des Livius a. a. O. 
p. 11, 8. VI u. p. 137). Es iſt im Gegentheil wahrſcheinlicher, daß dies eine ſpätere Erfindung iſt. 

54) Namentlich c. 14 über Archimedes. 

5) Seine Nachrichten über die Mildthätigkeit des Marcellus c. 20 und über Statuen und Inſchriften e. 30. 

e) Nur ſo gewinnen wir nehmlich eine Erklärung für die häufigen Uebereinſtimmungen des Plutarch mit Livius 
und Polybius. Denn nach Böttcher a. a. O. hat Livius in der 3. Decade den Cälius und Cälius den Silenus ausgeſchrie— 
ben, welchen wiederum Polybius bennäte, 
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weicht Plutarch von Polybius jo vollſtändig ab, daß wir weder eine directe, noch eine indirecte Benutzung 
annehmen dürfen. Livius dagegen ſtimmt — ſo kurz die Notizen in der 20. Epitome ſind — offenbar 
mit ihm in Vielem überein?). Indeſſen ſpricht der Umſtand, daß Plutarch ähnlich wie Polybius unter den 
fremden galliſchen Völkerſchaften die Tecgarar — Polybius nennt ſie Taıoaraı — hervorhebt, während 
ſie Livius einfach transalpini nennt“) und auch in Bezug auf die in dieſem Kriege aufgeſtellten römi⸗ 
ſchen Streitkräften mit Livius differirt“), gegen die Annahme, daß er hier den Livius ſelbſt benutzt hat. 

e. 9 ſtimmt Plutarch mit Livius 22, 35 und 57. Doch geht Marcellus nach Plutarch von Canuſium 
ſogleich nach Campanien, nach Livius 23, 14 zuerſt nach Caſilinum. Die Characteriſtik des Marcellus und 
des Fabius am Schluß dieſes Kapitels ſtimmt ebenfalls mit Liobius nicht überein, obwohl in dieſem 
ähnliche Andeutungen vorkommen. 

c. 10 ſind bei großen übereinſtimmenden Partien folgende Abweichungen zwiſchen Plutarch und 

Livius 23, 15: 1. fehlt im Livius die Notiz, daß Marcellus ſchon vor der Schlacht bei Nola viele auf 
dem Lande umherſtreifende Pöner niedermetzelte und ihr Heer ſchwächte und entmuthigte; 2. fehlt im 
Livius, daß Hannibal, mit Bantius Gaſtfreundſchaft abſchloß; 3. hat Plutarch das Geſpräch zwiſchen 
Marcellus und Bantius abweichend von Livius erzählt. 

c. 11 ſtimmt Plutarch mit Livius 23, 16 in der e der Schlacht bei Nola in Folgen⸗ 
dem nicht überein: 1. fehlen im Plutarch die von Livius $. 1—-5 erzählten Ereigniſſe; 2. iſt der Plan 
des Marcellus bei der Truppenaufſtellung im Plutarch abweichend von Livius geſchildert; 3. greift das 
Fußvolk den an die Mauern heranxückenden Feind aus dem mittleren Thore nach Plutarch nur mit der 
Reiterei, nach Livius zuerſt mit dem Fußvolke und dann mit der Reiterei an; 4. wird der Ausfall aus 
den beiden anderen Thoren nach Livius gleichzeitig, nach Plutarch nicht gleichzeitig gemacht; 5. ſind nach 
Plutarch 5000, nach Livius 2800 Mann gefallen — hier eitirt Plutarch den Livius, aber ganz unge⸗ 
nau. Polybius iſt für dieſe letzten Stücke Fragment; es ſteht aber feſt, daß er weder mit Plutarch, 
noch Livius ſtimmte, denn er ſchreibt dieſer Schlacht Be die Bedeutung einer Niederlage für Hanni⸗ 
bal zu. Vgl. Polybius 15, 16 und Plutarch comp. e. 1. 

c. 12 ſind folgende Abweichungen von Livius: 1. iſt die ie Wahl des Marcellus zum consul suffe- 
ctus von Plutarch anders, als von Livius 23, 31 erzählt; 2. züchtigt Marcellus die ungetreuen Nolaner 
erſt nach ſeiner Rückkehr von Rom nach Plutarch, nach Livius 23, 17 dagegen ſogleich; 3. hat Plutarch das 
2. Treffen zwiſchen Marcellus und Hannibal v on Nola weſentlich anders als Livius 23, c. 42— 46 geſchildert. 

c. 13: 1. Nach Plutarch geht Marcellus gleich nach ſeiner Wahl zum Conſul nach Sicilien, nach 


) So hat er den Zweikampf des Marcellus und die dabei vorkommenden Prodigien (vgl. Liv. Epit. 20 und 29. 
11); ferner hat er den Feldzug des Flaminius (ogl. Liv. 21, 63 ff.) wenigſtens ähnlich geſchildert. 

8) Wir können dieſen Unterſchied als ſolchen hervorheben, obwohl Livius hier nur Epitome iſt, weil Zonaras, der 
ſonſt in vielen. Stücken mit Livins ſtimmt, dieſen Namen auch nicht hat. 

e) In den Worten Plutar'chs c. 3: Mogtddeg yd Ev Onkoıs Au, Tocadıaı OVTE TOOTEIOV OVTE 
dor οο yarkodaı Akyovrav liegt beſonders im Zuſammenhange mit den Zahlenangaben des Pol., Eutr. u. Oroſ. mei⸗ 

Y De 100 9 
ner Meinung nach mehr als die 300,000 Mann des Livius, denn eldd eg drückt bei unbeſtimmten Angaben in der Negel 
das Ungeber re aus; eine Armee von 300,000 Mann aber durfte zu Plutarch's Zeiten nicht mehr als ein fo hervorzuheben⸗ 
9 I 

des Unicum erſcheinen. 
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Livius 24, 10-20 erſt nach einigen glücklichen Unternehmungen in Italien; 2. die Verhandlungen mit 
den Ueberreſten des cannenſiſchen Heeres ſind von Plutarch und Livius 25, 6 und 7 in der Sache gleich 
geſchildert, nur erzählt ſie Plutarch, wie ſie in Sicilien bekannt wurden, Livins dagegen nach ihrer Ab— 
wickelung im Senate. 

c. 14: 1. Die Verhandlungen zwiſchen Hippocrates, Marcellus und den Syrakuſanern find von Li- 
vius 24, 35 ff. anders als von Plutarch erzählt; 2. noch mehr weicht Plutarch in der Schilderung des 
Anfanges der Belagerung von Syracus von Livius 24, 33 ff. ab; 3. die Notizen Plutarch's über Ar⸗ 
chimedes, über die Geſchichte ſeiner Kunſt und Wiſſenſchaft, über ſein Verhältniß zu Hiero und über 
die Erbauung ſeiner Kriegsmaſchinen hat Livius gar nicht. Polybius 8, 5—9 hat außer einer kurzen An- 
deutung über ſein Verhältniß zu König Hiero (8, 9) dieſes ebenfalls nicht. 

c. 15—17 ſind ſehr große Abweichungen zwiſchen Plutarch auf der einen und Livius 24, 34 und 
Polybins 8, 5—9 auf der andern Seite bis auf die eine Thatſache, daß Marcellus die Fruchtloſigkeit 
einer Beſtürmung von Syracus einſah und die Stadt zu Land und zu Waſſer von der Zufuhr abzu- 
ſchneiden beſchloß. 1. fehlt bei Livius der im Kriegsrathe beſchloſſene Plan (Plut. c. 15), die Stadt 
des Nachts zu überrumpeln; 2. treten in der Darſtellung des Plutarch die Operationen der römiſchen 
Feldherren, des Appius und Marcellus, Archimedes gegenüber ſehr zurück, während Polybius und Li⸗ 
vius beide Parteien gleichmäßig berückſichtigen; 3. find von Polybius und Livius die Anordnungen und 
Vertheidigungsmaßregeln des Archimedes, ſowie die Fortſetzung der Geſchichte ſeiner Kunſt nicht im ent⸗ 
fernteſten mit der Genauigkeit und Sachkenntniß des Plutarch geſchildert, die Anecdoten über fein Leben, 
ſeine Sitten, ſeinen Character fehlen bei jenen meiſtens ganz; 4. iſt auch die ſpöttiſche Bemerkung des 
Marcellus über Archimedes, welche Livius gar nicht hat, von Plutarch c. 17 anders, als von Polybius 
8, 8, 6 erzählt, ſelbſt wenn wir der Verbeſſerung dieſer Stelle durch Bryan Gerechtigkeit widerfahren 
laſſen, denn auch in dieſem Falle iſt der im Polybius fehlende Zuſatz zur Anecdote nicht zu ſtreichen “). 

c. 18 find folgende Abweichungen von Polybius und Livius: 1. fehlt im Plutarch der Plan des 
Marcellus, der von Polybius 8, 9 ausführlich erzählt, von Livius 24, 35 angedeutet iſt, daß Mareellus 


) Nach Pol. 8, 8, 6 beißt dieſe Stelle: Targ ue vavoiv aurod zvasilew Ex Jaharıms "Aoyuuijdn' 
as q oaußvxas barılonevas, worreg e onovdovg her aloxuwns n¹ν,jAu rat. In der unverbefferten 
Redaction des Plutarch ed. J. G. Hutten Vol. II. p. 337 f.: OH ↄHτεπννοę r TOV yeονẽuuu , "TOUTOV 
Beide noheuodvres, 05 1d ev veds Nαν νο zasiLov med miv Ialascav, railuv fer diogvens 
sg, 1005 q mudıxods Exaroyyeigas Trregaigei, tooadra Bahlov Aa BH k ; die 
Verbeſſerung von Brvan legt von ös Tas ur... bis ErPEBANKE dem polvb. Text zu Grunde und geftaltet den 
plut. fo: 05 rats ue vavolv juav zvadileı &x vis h, ν d ce, danilov er aloy- 
e eg. In dem polyb. und verbefferten plut. Texte liegt der Scherz in einem Wortſpiel (— q αν bezeich⸗ 
net ſowohl ein Seiteninſtrument, als jene Belagerungsmaſchine, und bei den Alten war es Sitte, die Muſikanten, wenn ſie 
nicht gefielen, mit Schlägen wegzujagen —) und der Zuſatz im Plut. von 006 dE MvFLxoVS ab gehört dann gar nicht in 
die Aneedote hinein, ſondern iſt überflüſſig. Behalten wir aber den urſprünglichen plut. Text, ſo liegt der Spott in dem 
Vergleiche des Archimedes mit den Rieſen der Myihe und die Anecdote iſt nicht allein einheitlich, fie ſteht auch mit dem ihr 
vorhergehenden Satze (C. 16): x Heouugovcıw Epxeoav ot Pouaios in engſter Verbindung. Die Verbeſſerung ift 
mithin zu ſtreichen und die ganze Aneedote nicht aus Pol. oder ſ. Quelle. 
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den Appius mit , des Heeres zur Einſchließung von Syracus zurückließ und ſelbſt mit , des Heeres 
gegen die abgefallenen Städte zog; 2. fehlt im Plutarch, daß Marcellus Megara plündern und zerſtören 
ließ, um die Syracuſaner zu ſchrecken “); 3. ſtehen die kurzen Notizen in Betreff des Abfalles der ficili- 
ſchen Städte zu den Römern und die vielen Siege des Marcellus in Sicilien in Widerſpruch mit den 
von Livius 24, 36— 39 berichteten Thatſachen, insbeſondere mit Livius 24, 39, 9; 4. fehlen im Plutarch 
die von Livius 25, 23 §. 1—7 geſchilderten Verhandlungen des Marcellus mit den 80 Syracuſanern; 
5. bei den Verhandlungen mit dem Lacedämonier Damaſippus beobachtet nach Plutarch Marcellus ſelbſt 
die Höhe der Mauer und den ſchlecht bewachten Thurm, ebenſo weiß er ſelbſt von dem Feſte der Diana, 
nach Livius 25, 23 §. 10—14 wird ihm beides berichtet; 6. ſteht von der Eroberung von Syraeus im 
Plutarch nur der Anfang: die Eroberung der Neuſtadt und der Tyche, und der Schluß, es fehlen alſo 
die meiſten von Livius c. 24— 32 und Polybius frg. 8, 36 f. gegebenen Unternehmungen gegen die 
Achradina ete. 5 

c. 19: 1. fehlt im Livius, daß die römiſchen Unterfeldherren dem Marcellus nach der Einnahme 
der Neuſtadt ihre Glückwünſche darbringen; 2. fehlt im Livius, daß kein Officier des Marcellus es wagte, 
den Soldaten die Plünderung zu verbieten und Marcellus aus dieſem Grunde das Schickſal der Stadt 
beweinte “); 3. ſtimmt keine von den 3 plutarchiſchen Aneedoten über den Tod des Archimedes mit Li: 
bins 25, 31 F. 9, dies iſt ſehr weſentlich für unſere Frage. 

c. 20 füllt ein Excurs über die Humanität des Marcellus überhaupt und insbeſondere der Stadt 
Engyon gegenüber ganz aus, dieſe ganze Partie fehlt bei Livius. 

c. 21: 1. iſt Marcellus von Plutarch deswegen gelobt, weil er die griechischen Kunſt-Denkmäler 
aus Syracus und Sieilien nach Ron brachte“), Livius 25, 40 §. 1 und 2 und Polybius X, 10%) 
tadeln den Marcellus deswegen; 2. fehlen im Plutarch die von Livius 25, 40 $. 5 ff. und 41 geſchil⸗ 
derten letzten kriegeriſchen Unternehmungen des Marcellus in Sicilien. 

c. 22 hat Plutarch mehrere Einzelheiten über den Triumph des Marcellus und einen Excurs über 


i) Polybius iſt von bier ab wieder nur in ſehr kurzen Partien erhalten, ſtimmt aber in biefen fo auffallend mit fi. 
vius, daß wir für dieſen ganzen Krieg eine gegenſeitige Abhängigkeit annehmen können: vgl. Livius ed. Weissenborn 
Bd. Y p. 154, 3. 14—16 u. Anmerk. zu 8. 10—12 u. Pol. 8, 36: ECHỹEẽEuo etc. — Livius hat hier den Pol. ei⸗ 
tirt — dann vgl. Livius p. 155 3. 17—p. 156 3. 4. Anmerkung zu $. 4 u. 2 (lib. 25 c. 24): Pluribus scalis in murum 
evadebant etc. u. Pol. 8, 36: Tayv de x. 2. d. Denn Livius V p. 157 3. 1—3 u. Pol. 8, 36 (vgl. Liv. a. a. O. 
u. die Anmerk. zu $. 5—6): Magna pars iguara tanti mali eto. u. OVdevOs Eyvwxorog TuV nolurav x. 7. G. 

) Der Grund der Wehmuth des Marcellus iſt nach Livius 24, 25 8. 11—14 ein anderer. Deswegen iſt es un- 
richtig, wenn Peter p. 78 u. 79 dieſe Stelle als Beleg für Anklänge zw. Livius u. Plutarch in dieſen Partien anführt. 
Doch giebt es hier Anklänge z. B. Liv. 25, 25 §. 7 u. Plut. c. 19, ferner Livius 25, 32 8. 11 u. Plut. e. 19. Aber 
dieſe ſind zu vereinzelt und gering, als daß man ihnen die Tragweite zuſchreiben könnte, welche ihnen Peter unterſtellt. 

) Wenn hier Plutarch auch in der Biographie des Fabius Maximus den Marcellus lobt und den Fabius, der 
die Schätze von Tarent verſchmähte, tadelt, jo ſteht dies nicht mit p. 7 8. IV dieſer Abhandlung in Widerſpruch, denn Plu⸗ 
tarch hat dafür ausdrücklich feine vita des Marcellus eitirt. 


„ Daß dieſes polyb. Fragment bier hingehört, beweiſt feine Uebereinſtimmung mit Livius wohl unumſtöß⸗ 
lich, wenngleich in ihm kein Name genannt iſt. 
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die verſchiedenen Arten des Triumphirens überhaupt, weicht dabei aber befonders darin von Livius und 
Polybius ab, daß er dieſen Triumph des Marcellus hier wie in der Comparatio als deſſen dritten 
Triumph bezeichnet, während er nach jenen und nach Plutarch ſelbſt erſt der zweite ſein kann. Außer⸗ 
dem ſteht die Beſchreibung der Ovation des Marcellus mit Livius 26, 21, §. 6 und 28, 9, §. 10 und 
15 in Widerſpruch. Auch fehlt der ganze Exeurs bei Livius. 

c. 23 weicht die Erzählung der Klage der Syrakuſaner vollſtändig von der des Livius 26, 26, 
$. 5 10 und 26, 27 S. 16 ff. und 26, 29—32 ab. Denn einerſeits iſt Livius viel reicher an wichti⸗ 
gem Material, andererſeits ſind Abweichungen in den von beiden angeführten Thatſachen in der Art, 
daß Plutarch ſie zu Gunſten des Marcellus wendet und deſſen Gegner gehäſſig erſcheinen läßt. Außer⸗ 
dem wird Marcellus nach Plutarch vollſtändig freigeſprochen, nach Livius dagegen hat der Senat nur 
einen milderen Beſchluß gefaßt, als ſeine Gegner beantragt hatten. Schließlich iſt die Abbitte der Sy⸗ 
rakuſaner bei Marcellus außer anderen Abweichungen von Plutarch im Gegenſatze zu Livins jo geichil- 
dert, daß Marcellus immer wieder als großer Wohlthäter der Syrakuſaner heraus geſtrichen wird. 

c. 24 hat Plutarch einen Excurs über den Kriegsplan des Marcellus in Italien und die ſchlechte 
Kriegsführung des Fabius Maximus, den Livius 27, 2 ff. nicht hat. Doch iſt die Schilderung der 
erſten Thätigkeit des Marcellus in Italien bei beiden gleich, ebenſo ſtellen beide die Schlacht bei Her- 
donea ähnlich dar, nur daß Plutarch viel kürzer iſt und Hannibal gleich am folgenden Tage abziehen 
läßt. Dann herrſcht Uebereinſtimmung bis ans Ende des Kapitels. 

c. 25: Der Anfang dieſes Kapitels ſtimmt mit Livius 27, 3 ff. und 27, 7 §. 7. Doch entwirft 
nach Livius 27, 7 §. 7 und 27, 12 S. 2 ff. Fabius Maximus allein den Kriegsplan für den Feldzug 
des nächſten Jahres, nach Plutarch faſſen ihn beide. In der Folge ſtimmt Plutarch bis zum Schluſſe 
des Kapitels mit Livius 27, 12 8. 7—27, 13 8. 13 überein ). 

c. 26 ſtimmt ebenfalls mit Livius 27, 13 8. 11-14 8. 15 überein. Nur fehlt im Livius das 
Aushängen des Purpurrockes als Zeichen zur Schlacht und iſt die That des C. Decimius von Plutarch 
anders, als von Livius dargeſtellt “) 

c. 27 ſind neben einer Uebereinſtimmung in den Hauptſachen folgende Abweichungen von Livius: 
1. geht die Anklage gegen Marcellus nach Plutarch von vielen Feinden deſſelben aus, nach Livius 27, 
20 F. 11 ff. von Bibulus allein; 2. nach Livins 27, 20 §. 12 treten die Verwandten des Marcellus 
für ihn ein und verlangen, daß vor feiner Rückkehr nach Rom nichts über ihn beſchloſſen werde, dies 
fehlt im Plutarch; 3. weichen die Berichte über dieſe Verhandlungen bei beiden von einander ab. 
Livius 27, 21 8. 1 ff. 

c. 28: 1. geht Marcellus nach Livins als consul designatus nach Etrurien, nach Plutarch nach 
bereits übernommenem Conſulate; 2. unterdrückte er nach Livins 27, 21 8. 8 deu Aufſtand der Städte 


%) Aehnlichkeiten ſelbſt in Worten find z. B. Livius 27, 13 8. 6: Non equidem mihi cum exereitu meo lo- 
qui videor, nee cum Romanis militibus; corpora tantum et arma sunt eadem u. Pint. c. 25: Oe En Poueiov 
am za . rollt, PMHhEẽ˖,¹M ovdera def. Ebenſo Liv. 27, 18, 8 u. Plut. C. 25. 

1 ) Hier find ebenfalls Uebereinſtimmungen ſelbſt in Worten: z. B. Liv. 27, 44 8.1 u. Plut. c. 26 von 
N Hedxleig eie. ab. 
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durch die Furcht der Waffen, nach Plutarch gewann er ihre Zuneigung; 3. ſind die Bemerkungen über 
die Tempeldedicationen des Marcellus bei Livius 27, 25 §. 7 ff. anders, als bei Plutarch; 4. von den 
Wundern ſtimmen die beiden erſten bei Plutarch mit den beiden erſten des Livius 27, 23 $. 2, die fol⸗ 
genden mit „esu 9“ eingeleiteten weichen von Livius ganz ab; 5. fehlt im Livius der mit os de 
uavreıs xareiyov dvr (sel. Marcellum) &v Poum ete. eingeleitete Excurs über Marcellus, der wieder 
½ Kap. füllt und bei einem Vergleich mit dem Folgenden einen Vorwurf gegen die Prieſter enthält“). 

e. 29: 1. fehlt der mißglückte Verſuch des Marcellus, Locri zu erobern, vgl. Livius 27, 22 §. 11 ff.; 
2. iſt die Schlacht am Berge Petilia von Plutarch nicht ganz ſo, als von Livius 27, 26, §. 3 ff. ge⸗ 
ſchildert; 3. bei der Schilderung des Todes des Marcellus find bei großen Uebereinſtimmungen in den 
Thatſachen nur kleine Abweichungen von Livius, ſo in Betreff der Ausrüſtung der von Hannibal in den 
Hinterhalt gelegten Truppen und in Betreff des Conſuls Crispinus, der nach Plutarch im Gegenſatze 
zu Livius gleich in Folge ſeiner Wunden ſtirbt“). Polybius X, 32 ff. hat den Tod des Marcellus 
von beiden abweichend dargeftellt. 

c. 30 weicht ganz von Livius ab. Hier citirt Plutarch den Cornelius Nepos, Valerius Maximus 
und Livius, aber in allen dreien ſteht nichts davon, wofür fie citirt find “). 

In der Comparatio c. 1 führt Plutarch den Polybius, Cäſar, Nepos und Juba über die 
Frage an, ob Marcellus den Hannibal beſiegt habe. Polybius, ſagt er, beſtreit dieſes, die genannten 
anderen aber ſeien entgegengeſetzter Anſicht und ihnen ſchenke er Glauben. Leider beſitzen wir von Juba 
und Cäſar für dieſe Frage nichts, woran wir uns halten könnten, Cornelius Nepos aber ſagt im Leben 
des Hannibal c. 5 gerade das Gegentheil davon, wofür ihn Plutarch citirt und ſtimmt mit Poly⸗ 
bius 15, 16 überein. 


) Vergleichen wir dies mit Plutarch's ſonſtigen Anſichten über Religion z. B. in der vita des Fabius Maximus. 
jo werden wir das hier hervortretende freiere Urtheil dem Verfaſſer ſeiner Quelle unterbreiten müſſen. (vgl. die 35. Anmerk.) 

) Livius 27, 33 8. 6 erzählt, daß Crispinus erſt am Ende dieſes Jahres ſtirbt, und führt anßer dieſer noch ans 
dere Nachrichten an, die ebenfalls von Plut. abweichen. Plutarch ſchöpft hier alſo aus einer ganz beſonderen Quelle. 

„ pol. Livius a. a. O.; Val. Max. 5, (ext. 6; Corn. Nepos: Hannibal c. 5, dann eitirt Plutarch noch den Cſäar, 
Anguſtus und Poſidonius an dieſer Stelle. 


Dr. Franz Heyer. 


Schulnachrichten. 


J. 
Lehrverfaſſung. 


Die Mittheilung derſelben unterbleibt in dieſem Jahre, theils aus ökonomiſchen Gründen (die 
Koſten des Programms werden aus dem für Lehrmittel ausgeſetzten Fonds beſtritten), theils weil 
keine weſentliche Aenderung in derſelben eingetreten iſt. Es ſei nur erwähnt, daß an neuen Lehrbüchern 
mit Genehmigung der Königl. Regierung „die deutſchen Leſebücher von Hopf und Paulſiek, die la- 
teiniſchen Uebungsbücher von Spies und die engliſche Elementar-Grammatik von Im. Schmidt“ ein⸗ 
geführt worden ſind. 


30. April. 
30. April. 
17. Juni. 
23. Juni. 
4. Oktbr. 
5. Novbr, 
12. Jan. 71. 


14. Febr. 


II. 
Verfügungen der Königlichen Regierung. 


Die Prüfungsarbeiten der Abiturienten werden mit dem Bemerken remittirt, daß das Kö⸗ 
nigl. Provinzial-Schul-Collegium mit der Beurtheilung derſelben einverſtanden ſei. 

Der für den Lehrer Herrn Kolbe beantragte dreimonatliche Urlaub wird genehmigt und 
demſelben eine Krankheits-Unterſtützung angewieſen. 

Es wird verfügt, daß künftig 218 Programme an das Provinzial-Schul-Collegium ein⸗ 
zureichen ſeien. 

Die Uebermittelung der von den Univerſitäten abgegebenen Gutachten über die Zulaſſung der 
Realſchul- Abiturienten zu den akademiſchen Studien zur Kenntnißnahme wird angekündigt. 
Der Termin zur Einreichung des neuen Lehrplanes wird auf den 1. April 1871 feſtgeſetzt. 
Der Rector wird zum Bericht über das Probejahr des Herrn Lackner aufgefordert. 

Das von dem Provinzial-Schul-Collegio dem Herrn Lackner über fein Probejahr aus⸗ 
geſtellte Zeugniß wird zur Aushändigung an denſelben übermittelt. 

Die von dem Rector für die Vertretung des erkrankten Herrn Kolbe getroffenen Anord- 
nungen werden genehmigt. 
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III. 
Chronik der Anſtalt. 


Das Schuljahr wurde am 25. April vom Rector mit einer Morgen-Andacht und Bekanntma⸗ 
chung der Schulgeſetze eröffnet. Darauf wurde in den einzelnen Klaſſen der neue Stundenplan dictirt 
und die Prüfung der Schüler, deren Verſetzung von einer Nachprüfung abhängig gemacht worden war, 
vorgenommen. 

Der regelmäßige Gang des Unterrichts wurde auch in dieſem Jahre durch wiederholte und länger 
andauernde Erkrankung mehrerer Lehrer unterbrochen. 

Herr Kolbe trat gleich bei Beginn des Schuljahres einen dreimonatlichen Urlaub zur Wiederher— 
ſtellung ſeiner Geſundheit an, den er zum Theil zu einer Kur in Bad Reinerz benutzte, welche von 
günſtigem Erfolge begleitet war, ſo daß er nach den Sommerferien ſein Amt wieder verſehen konnte. 
Kurz nach Neujahr hatte er jedoch einen Rückfall und iſt leider bis jetzt noch nicht wieder hergeſtellt. 
Seine Vertretung wurde in beiden Fällen von Herrn Prediger Sommer und im erſten auch theilweiſe 
von ſeinem Sohne, Herrn Cand. theol. Sommer, die früher ſchon fo oft der Schule in Zeiten der 
Noth geholfen haben, mit dankenswerther Bereitwilligkeit übernommen. 

Herr Rector Weishaupt, der im Sommer -Semeſter ſchon einmal zwei Wochen wegen Krankheit 
nicht unterrichten konnte, ſah ſich gezwungen, nach den Weihnachtsferien einen vierteljährlichen Urlaub, 
und als ſeine Krankheit einen hartnäckigen Character annahm, bald darauf ſeine Verabſchiedung aus 
dem Schuldienſte nachzuſuchen. Die Anſtalt verliert an ihm ihren älteſten Lehrer, der 39 Jahre hin- 
durch mit ſeltener Gewiſſenhaftigkeit und Berufstreue an derſelben gewirkt hat. Möge der Herr ihm 
baldige Genefung ſchenken und ihm die wohlverdiente Ruhe noch lange und ungetrübt genießen laſſen. 

Auch Referent mußte zweimal im Laufe des Sommer-Semeſters ſich einer Operation und einen 
mehrwöchentlichen Aufenthalt in der chirurgiſchen Klinik zu Königsberg unterziehen und konnte den größ— 
ten Theil des Sommers hindurch nur einen Theil ſeiner Unterrichtsſtunden in ſeiner Wohnung ertheilen. 

Der ſchon lange von einem großen Theile der Bevölkerung nicht nur der Stadt, ſondern auch der 
Umgegend gehegte Wunſch, daß die höhere Bürgerſchule in ein Gymnaſium übergeführt werden möchte, 
fand im Anfang des Schuljahres in an Se. Excellenz den Herrn Oberpräſidenten von Horn gerichteten 
Petitionen ſeitens der großen und kleinen Grundbeſitzer des Kreiſes, ſowie der Beamten und der Kauf— 
mannſchaft der Stadt, Ausdruck. Auch der Magiſtrat und die Stadtverordneten-Verſammlung nahmen 
Veranlaſſung, einen dahin gehenden Antrag bei der Königl. Regierung und dem Provinzial⸗Schul⸗Colle⸗ 
gium zu ſtellen. Beide hohe Behörden kamen demſelben bereitwillig entgegen. Die dieſerhalb angeknüpf⸗ 
ten Verhandlungen wurden bei Ausbruch des Krieges abgebrochen, bei deſſen über alle Erwartung gün⸗ 
jtigen Verlauf aber bald wieder aufgenommen. Herr Provinzial⸗Schulrath Schrader nahm am 31. Octbr. 
das gegenwärtige Schulhaus und die etwa zu einem Neubau geeigneten Plätze in Augenſchein. Augenblick⸗ 
lich liegt die Sache dem hohen Miniſterio zur Entſcheidung vor und bei den großen Opfern, zu denen 
ſich die Stadt bereit erklärt hat, ſteht zu erwarten, daß dieſelbe nicht ungünſtig ausfallen werde, 
um jo mehr, da bei der großen Ueberfüllung der Königsberger höheren Unterrichts- Anſtalten die Er— 
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richtung eines neuen Gymnaſiums für die ländliche Bevölkerung zu einem dringenden Bedürfniß 
geworden iſt. 

An den Tagen, an welchen die Nachricht von dem glorreichen Tage bei Sedan, ſowie die Frie— 
densbotſchaft eintrat, hielt Referent patriotiſche Anſprachen an die Schüler und ließ dann den Unterricht 
ausfallen. 

Der Geburtstag Sr. Majeſtät des König-Kaiſers wurde durch Gebet, Geſang, Declamationen, pa- 
triotiſche Lieder, ſowie eine von Dr. Heyer gehaltene Feſtrede gefeiert. 

Am 16. September ſtarb der Secundaner Leo Milczewsky, ein ſtrebſamer und fleißiger Schüler, 
der zu den beſten Hoffnungen berechtigte. Lehrer und Schüler gaben ihm das letzte Geleit und werden 
ſein Andenken in Ehren halten. 

Eine Abiturienten⸗Prüfung fand in dieſem Jahre nicht ſtatt. 

Die Pfingſtferien dauerten vom 4. bis 8. Juni. 

Die Sommerferien dauerten vom 2. Juli bis 1. Auguſt. 

Die Michaelisferien dauerten vom 4. October bis 15. October. 

Die Weihnachtsferien dauerten vom 23. December bis 9. Januar. 


IV. 
Statiſtiſche Nachrichten. 


1. Lehrer. Ueber Zahl der Lehrer und die Vertheilung der Stunden unter dieſelben ſ. Tab. am 
Schluß. Veränderungen im Lehrer-Collegium kamen in dieſem Jahre nicht vor. 

. Schüler. a. Frequenz. Beſucht haben die Schule in dieſem Jahre im Ganzen 183 Schüler 
und zwar: 
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die Secunda: 12 Schüler, Darunter waren evangel. Conf. 171 
die Tertia: 29 „ kathol. 1 1 
die Quarta: 34 % jüd. 1 
die Quinta: 40 „ | Darunter Einheimiſche 146 
die Sexta: 32 „ Auswärtige 37 
die Vorſchule: 36 7 


b. Geſundheitszuſtand. Derſelbe ſtellt ſich für dieſes Jahr etwas günſtiger, als für das 
vorige. Während im letzteren nur 29 Procent der Schüler gar nicht krank geweſen war, ſtellt ſich, wie 
aus der nachſtehenden Tabelle hervorgeht, die Procentzahl derſelben auf beinahe 40 heraus. An ans 
ſteckenden Krankheiten ſind 3 Fälle von Typhus, 2 von Scharlachfieber und 5 von Keuchhuſten zu 
erwähnen. 
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Krankheits - Tabelle für das Schuljahr 1870,71. 


——— 
Zahl der Durchſchnitts⸗ 
e zahl der 
durch Kant Kraukheits 
heit verſäum tage auf 


Procent-Ver⸗ 
hältniß der 
Kraukheits⸗ 


Es fehlten Zahl der 


Zahl der . 
wegen Krank-] Unterrichts- 


Klaſſe. 


Schüler. 


heit nie. Tage. ten Tage. ſjeden Schüler. Unter den 
172 Schü⸗ 
ler ſind 11 
5 kurzſichtig. 
VI. 
orſchule. — 


* 

— 
I 
IS 


umma 


(In dieſer Tabelle find nur die am Schluffe des Jahres vorhandenen Schüler notirt). 
Im Durchſchnitt hat jeder Schüler 4½ Unterrichtstage verſäumt, während im vorigen Jahre bei⸗ 
nahe eine Woche auf jeden kam. 
e. Schulgeld. Daſſelbe beträgt in der 


1) für Städter: 2) für Kirchſpielsmitglieder: 3) für Auswärtige: 

Vorſchule: 20 Sr 25 S 1 47% 

Sexta: 25% 27¼ „ i e 
Quinta: Ne 1% — „ E „ 10 ⁰ 5 
Quarta- 1 % — „ Eu 5 „5s 
Tertia: es, „ Kia Ib; 25 — „ 
Secunda: 1 „ 15 „ 2 „ — „ N „ 

V. 


Lehrmittel. 
Die Lehrerbibliothek erwarb: 

A. Durch Ankauf: 
Wüllner's Experimental-Phyſik; Zwicke: Lehrbuch der chem. Technologie; Leunis: Synepſis der 
3 Naturreiche. Reis' Lehrbuch der Phyſik. Niſſen: Unterredungen über den kleinen Katechismus 
Luthers. Hiecke: Der deutſche Unterricht auf Gymnaſien. Schulz: Lateiniſche Synonymik. Wieſe: 
Das höhere Schulweſen in Preußen. Grote: Geſchichte Griechenlands überſ. von Meiſſener. Win⸗ 
kelmann: Geſchichte der Kunſt. Jahn: Alterthumswiſſenſchaft. Becker: Characterbilder aus der Kunſt⸗ 
geſchichte. G. Finlag: Griechenland unter den Römern. 

B. Durch Schenkung: 
Von Herrn Fabrikbeſitzer Spakler: den letzten Jahrgang der phyſikaliſch⸗ökonomiſchen Geſellſchaft zu 
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Königsberg. Von dem hieſigen Leje- Verein eine große Zahl theils belletriſtiſcher, theils populär- 
naturwiſſenſchaftlich und literar-hiſtoriſcher Schriften. 
Die Schülerbibliothek erwarb: 

A. Durch Ankauf: 
7 Nummern aus „Welt der Jugend“ (Spamer'ſcher Verlag). Wagner's Entdeckungsreiſen in der 
Wohnſtube, Haus ꝛc. Viehoff: Handbuch der deutſchen National-Literatur. Körner's ſämmtliche 
Werke. Leſſing's und Göthe's dramatiſche Meiſterwerke. Fr. Gerſtäcker: Reiſen 4 Bde. und Wald⸗ 
und Strombilder. Herder's Did Orelli, hiſtoriſche Bilder. Matheſius: das Leben Luthers. Wal⸗ 
lenſtein von Ferd. Schmidt. Zieten von Hahn. Friedr. Hoffmann: Jugendfreund von 1869. Pfitzer: 
Alex. d. Gr. Heinr. Stilling's Leben. Lange: Geſchichten aus Herodot. Niemeyer: Erzählungen 
und Geſchichten aus dem Mittelalter. Ferd. Schmidt: Oberon. 3 Nummern einer neueren Jugend— 
bibliothek. Kehrein: Handbuch deutſcher Proſa. 13 Nummern aus Trewendt's Jugendbibliothek. Anz 
derſen's ausgewählte Mährchen. Bechſtein's Mährchen. Grimm's Mährchen. 5 Bändchen Erzählun— 
gen für die Jugend von Schmidt. 17 Bändchen aus Hoffmann's Erzählungen für meine jungen 
Freunde. 12 Bändchen aus Horn's Jugendbibliothek. Orelli: Nah und Fern. 3 Bändchen Pflanz's 
Jugendſchrift. Corrodi's Dorfgeſchichte für die Jugend. Landien: Waldhamies. Stern: Das rothe 
Buch. Robinſon in 3 verſchiedenen Bearbeitungen. 17 Bändchen Jugendſchriften. 

B. Durch Schenkung: 
Löſchke: Erzählungen aus der Geſchichte alter und neuer Zeit. Gude und Grube: Unterhaltungen 
und Studien c. Stowe: Onkel Tom's Hütte. Mauer's Geogr. Bilder. Der Feldzug in Böhmen 
und Mähren. Töpffer: Genffer Novellen. Dichtungen der Hohenſtaufenzeit aus der Bibl. der deut- 
ſchen Klaſſiker. Goldſchmidt: Geſchichten aus Livius. Stoll: Bilder aus dem altgriechiſchen Leben. 
Bechſtein: Großmutters Mährchen und Sagenſchatz. 

Für den phyſikaliſch⸗chemiſchen Unterricht wurden eine Anzahl Präparate, beſponnener Kupferdraht ꝛc. 
angeſchafft. 

Die Sammlungen wurden vermehrt durch einen Eisvogel, einen Eichelhäher, eine Waſſerralle, ei- 
nen Dompfaffen, einen Staar, ferner durch einen in eine Prophyrkugel eingewachſene Seetang (Geſchenk 
des Herrn Gaſtwirth Jopp), ſowie durch eine altpreußiſche Urne und einen Indianerpfeil (von Herrn 
Silberſtein, von dem auch ein Oelgemälde des General Zieten geſchenkt wurde). 


Auch die Lehrmittel für den Zeichen-Unterricht wurden durch Ankauf vieler neuer Vorlagen vermehrt. 

Es iſt dem Referenten eine angenehme Pflicht, allen denjenigen, die durch Schenkungen zur Ver— 
mehrung der Lehrmittel beigetragen haben, im Namen der Schule an dieſer Stelle aufrichtigſten Dank 
auszuſprechen. 
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Schüler-Verzeichniß. 


(Die mit cinem“ bezeichneten Schüler find im Laufe des Schuljahres abgegangen), 


Seeunda. 28. Paul Tupſchöwsky. 
1. Alfred Kredler. 29. Eugen Schneidereit. * 
2. Hermann Broſien. Quarta. 
3. Rudolph Kohler. 1. Heinrich Grudde.“ 
4. Guſtav Voß. 2. Hermann Rogall.“ 
5. Paul Elias. 3. Max Podlech.“ 
6. Guſtav Zuwachs. 4. Adolph Hirſch. 
7. Mar Milczewsky. 5. Carl Lemmel. * 

1 8. Rudolph Weisſaag. 6. Hermann Schröder.“ 
9. Martin Reddig. 7. Hermann Stürtz. 
10. Paul Lemmel. 8. Max Brandenburg. * 
11. Richard Stoppa.“ 9. Max Filsner.* 
12. Leo Milczewsky. (geſtorben). 10. Otto Thiel. 

Tertia. 11. Eugen Schimansky. 

1. Mathäus Lipke. 12. Oskar Kredler. 
2. Rudolph Zimmermann. 13. Julius Romahn. 
3. Ludwig Wolff. 14. Julius Rawitſcher.“ 
4. Feodor Korſch. 15. Albert Scheffler. 
5. Arthur Weisſaag. 16. Paul Schmidt. 
6. Richard Rothvoß. 17. Oscar Baſerin. 
7. Albert Haack. 18. Paul Heiligenſtädt. 
8. Oscar Fauth. 19. Hugo Regentrop. 
9. Adelbert Schmidt. 20. Paul Stoppa. * 
10. Ludwig Gabriel. 21. Max Elias. 
11. Alfred Schultz. 22. Max Heymann. 
12. Guſtav Friedrich. 23. Emil Kloß. 
13. Rudolph Gnaß. 24. Otto Falliner. 

4 14. Albert Kolbe. 25. Max Bokofzer. 
15. Carl Kreth. 26. Ernſt Peter. 
16. Ulrich Klein. 27. Eugen Hennig. 
17. Guſtav Twitſchett. 28. Ernſt Wolff 
18. Julius Heymann. 29. Erich von Printz. 
19. Curt von Printz. 30. Otto Niedt. 
20. Otto Töllmer. 31. Guſtav Roſe. 
21. Ernſt Frank. 32. Willy Strehl. 
22. Hermann Gramberg. 33. Hermann Gauer. 
23. Nathan Heymann. 34. Guſtav Bianka. 
24. Guſtav Molgedey. * Quinta. 
25. Rudolph Görke. 1. Heinrich Kraß. 
26. Hans Corſepius. 2. Otto Pfeiffer. 
27. Carl Kratel. 3. Franz Fuchs. 


* nn 


* 


— 
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Julius Heymann.“ 
Franz Lemmel. 
Benno Hirſch. 
Oscar Reinhardt. 
Hermann Düntz. 
Georg von Printz. 
Friedrich Frey. 
Julius Johnen. 
Hermann Krauſe. “ 
Guſtav Kreill. 
Oscar Langhaus. 
Guſtav Wienert. 
Otto Gutzeit. 
Guſtav Czikowsky. 
Carl Wormuth. 
Guſtav Thiel. 
Hugo Grunwald.“ 
Emil Jackſon. 
Bernhardt Ahnhut. 
Otto Schultz. 
Selmar Bokofzer. 
Wilhelm Borkowsky. 
Guſtav Pflug. 
Hermann Gramberg. 
Hermann Siebert. 
Friedrich Görke. 
Wilhelm Buſch. 
Albert Nitſch. 
Friedrich Fiſcher. 
Hermann Schlemmer. 
Otto Zimmermann. 
Rudolph Gramberg. 
Richard Quaſſowsky. 
Carl Ad. Feyerabend. 
Albert Zweck. 
E. Conr. Schubert. 
Guſtav Czikowski.“ 
Sexta. 
Ferdinand Großkopf. 
Bruno Raſch.“ 
Rudolph Wienert. 
Hermann Neumann. 
Hugo Haak. 
Richard Baginsky. 
Curt Guttzeit. 
Reinh. Jurkſcheit. 
Rich. Both. 
Willy Falliner. 
Carl Reichel. 
Ludw. Rogall. 
Hugo Reinhardt. 
Carl Lewerenz. 
Franz Schild. 
Carl Guſt. Hilgendorf.“ 


Otto Friedrich. 
Emil Frey. 
Botho Zerbe. 
Guſtav Wolff. 
Max Pfeiffer. 
Carl Tupſchöwski. 
Max Militz. 
Adolph Sprengel. 
Franz Milczewski. 
Hermann Schikowsky. 
Rudolph Hallmann. 
Hermann Sudekeit. 
Friedrich Bludau. 
Curt Büttner. 
Otto Engelbrecht. 
Paul Töllmer. 
Vorſchule. 
Julius Pohl. 
Rudolph Kranſe. 
Max Frankenſtein. 
Otto von Printz. * 
Guſtav Kiehl. 
Aloys Groß. 
Guſtav Klöbbe. 
Georg Elias 
Albert Meckelburg. 
Leo Reinhardt. 
Otto Schröder. 
Ernſt Hirſchberg. 
Otto Czikowsky 
Ludwig Jakowsky. 
Georg Bludau. 
Oskar Behr. 
Otto Hechler. 
Guſtav Hechler. 
Guſtav Reinholdt. 
Otto Grunwald. 
Hugo Wolff. 
Ernſt Gröning. 
Richard Herrmann. 
Richard Jackſon. 
Max Jüterbock. 
Oskar Penſel. 
Albert Quedenau. 
Franz Berensdorff. 
Arthur Weber. 
Walter Steppuhn. 
Paul Markull. 
Friedrich Krampf. 
Wilhelm Schubert. 
Friedrich Hilgendorff.“ 
Theodor Matz. 
Hermann Lange. 
30 Auswärtige. 
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Vorſchule. 


Summa. 
— 


Dr. Gerhard, J3 Engliſch.] 4 Engliſch. J 1 Franzöſ. 16 
Rector 6 Natürwif 2 Zoologie.] Verbum. 
j ſenſchaften. 
Weishaupt, 5 Mathe- 6 Mathe- | 6 Mathe- fl Mathem. 18 
Rector utatik. matik. matik. Zeichnen. 
Ordinarius von II. >= ale AR 
Pr. Heyer, 4 Latein. | 5 Latein. 7 Latein. 23 


Ordinarius . Pe Geſchichte. e Geſchichte 
Ordi s von III 1 Geogr. | 2 Geogr. 


Pitſch, 2 Religion. 2 Religion 2 Religion.] 6 Latein. 23 
Vertreter des 5. ordent⸗ 3 Deutſch. 5 Franzö. 
lichen Lehrers. 3 Religion. 
Ordinarius von V. 


Lackner, 3 Deutſch.]4 Franzöſ.J4 Franzöſ. 24 
Ordinarius von IV. [4 Franzöſ.] 3 Deutſch.] 6 Latein. 
Vertreter des 4. ordent⸗ 
lichen Lehrers. 


mas 271X111 — — DER pe — 
r 0 Ene— 2 Zoologie. 23 
5 > G . a R x 
Kolbe, Conrector. Ag 2 Geſchichte. 4 Deutſch. 
2 Zoologie] 3 Geogr. 
2 Schreiben. 2 Zoologie. 
8 . I2 Geogr. P Schreiben. — 
2. Elementarlehrer 3 Rechnen. [1 1 24 
5 eligion 
Sam = F 
71 r ee: vi 5 Deutſch. 
Ordinarius von VI. 2 Geogr. 
1 Geſchichte. 
4 Rechnen. 
3 Schreiben. 2. 
3. Elementarlehrer 2 Geſang. A 5 zum 26 
Wolff 8 deulſch. 
Ording 7 Rechnen. 
Ordinarius der Vor⸗ 2 Geſang. 
ſchule. 6 Schreiben. 
Kos 2 Zeichnen. 2 Zeichnen. JI. Zeichnen. 7 


Zeichens und Turnlehrer. — — 
N 2 Turnen 1 — 
Summa: 306 Stunden 36 Stunden 36 Stundenl34 Stundenj34 Stundeni26 Stunden! 182 


Ueberſicht der öffentlichen Prüfung der Schüler. 


Donnerſtag den 30. März e. Vorm. 8 Uhr. 
Choral: Ein feſte Burg iſt unſer Gott. 
Gebet 

Vorſchule. Religion: Herr Wolff. (Dekl. Kiehl: Zu Straßburg auf der Schanze.) 
Serta. Latein: Dr. Heyer. Rechnen: Herr Sambol. (Dekl. Pfeiffer: Prinz Friedrich Carl.) 
Quinta. Franzöſiſch: Herr Pitſch. Religion: Herr Prediger Sommer. (Dekl. Bokofzer: 

Wir ſind da, von Hoffmann von Fallersleben.) 
Quarta. Latein: Herr Lackner. Deutſch: Herr Pitſch. (Dekl. Heiligenſtädt: Barbaroſſa von 

Geibel.) 
Tertia und Sekunda comb. Geſchichte: Dr. Heyer. Phyſik: der Rector. 

Schlußwort des Rector's und Choral: Nun danket alle Gott. 


Das Schuljahr wird Sonnabend den 1. April mit Vertheilung der Cenſuren geſchloſſen, das neue 
beginnt Montag den 17. April. Zur Aufnahme und Prüfung neu aufzunehmender Schüler iſt der 
Rector in ſeiner Wohnung bereit, die neu Aufzunehmenden haben, falls ſie früher eine andere Schule 
beſucht haben, ein Abgangs⸗Zeugniß von derſelben, ſowie einen Impfſchein mitzubringen. 


Der Rector: Dr. Gerhard. 
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